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1. ASOCIACION ENSENANZA BILINGUE (1/2)

d Asociacion Enseianza Bilinglie. Objetivos

» Observatorio de la Ensefianza Bilinglie en Espaiia

» Marco nacional de Ensefianza Bilingle

» Mejora de la calidad de todos los programas de Ensefianza Bilinglie

www.ebspain.es
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1. ASOCIACION ENSENANZA BILINGUE (2/2)

 Asociacion Enseianza Bilingiie. Actividades

» Congreso Internacional CIEB - CIEB 2019 — Granada
» Sello de Calidad de Ensefanza Bilingtie
» Informes

> Estudios en colaboracidon con Universidades

www.ebspain.es
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2. LA ENSENANZA BILINGUE EN ESPANA

1 La enseilanza bilingiie en Espana

. Cantabria Euskadi
o] ,__;' t

» Evolucién de la Ensefianza Bilingle

» La Ensefanza Bilinglie en las CC.AA. o astiliataManehal — cfraienciona I

o *
/{ 1. Balears

» Los programas de Ensefianza Bilinglie

v, " - — Q Islas Canariaf
“Ceuta
/\wh\ ’ Qv 9
Babisd L3

Evaluacion comparada de la calidad normativa de los programas de ensefianza bilinglie en Espafia. Evidencias y recomendaciones | 4



3. EVALUACIONES Y RESULTADQOS

1 Situacidon actual
» Ausencia de datos

» Ausencia de resultados

d Algunos estudios

» Comunidad de Madrid, Extremadura, Andalucia, Castilla y Leén

» Universidades

» Percepciones
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4. EXPECTATIVAS

] Estudios de ambito nacional

» Que se basen en datos objetivos
Que contengan datos fiables
Que permitan la comparacion

Que promuevan la mejora de los programas

vV V VYV V

Que sirvan para mejorar la calidad de la ensenanza bilingtie
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5. ANTECEDENTES

d Situacion de partida
» Limitaciones
» Normativa
» Indicadores

o 35 indicadores sobre programas de ensefianza bilingle
o 7 indicadores sobre programas complementarios
» Fichas

o Programas de 13 administraciones educativas

» Estudio: Evaluacion comparada de la calidad de los programas de ensefianza
bilinglie en Espafa. Evidencias y recomendaciones.
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6. EL MARCO METODOLOGICO (1/3)

 El procedimiento preliminar

» Aproximacion descriptiva, de caracter sintético, a los programas de
ensefanza bilinglie en las comunidades autonomas mediante un analisis
sistematico de sus correspondientes normativas: un conjunto de fichas.

» Articulacion de una primera versiéon del cuestionario de evaluacién
elaborada sobre la base de un conjunto de items de los programas de
ensefanza bilinglie en el ambito escolar que resultan del procedimiento
anterior.

» Articulacion de los items en cinco dimensiones o categorias:

1) Caracteristicas generales del programa.
2) Centros.

(

(

(3) Ensefianzas.
(4) Profesores.
(

5) Alumnos
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6. EL MARCO METODOLOGICO (2/3)

 El procedimiento preliminar

 El procedimiento de validacién

» Refinamiento y validacion de esa primera versién mediante un estudio
Delphi sobre un panel de 30 expertos y un numero de rondas
autosuficiente (3).

> Definicion de la version final.
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6. EL MARCO METODOLOGICO (3/3)

 El procedimiento preliminar
 El procedimiento de validacién

1 Los procedimientos de medida

» Ponderacion del nivel de importancia de cada uno de los items de la versién
final del cuestionario sobre la base del criterio de los expertos del panel.

» Segregacion de esa version final del cuestionario de evaluacion de la
colecciéon nuclear de items asociados estrictamente con las normativas de
los programas de ensefianza bilinglie que han pervivido en el proceso
Delphi de validacion.

> Definicidon de un indicador cuantitativo de calidad normativa.

» Aplicacion de la anterior herramienta para una evaluacién comparada de
los programas de ensefanza bilinglie en los diferentes territorios a la luz
unicamente de lo establecido en sus normativas especificas.
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7. LA VALIDACION DEL CUESTIONARIO MEDIANTE UN ESTUDIO DELPH]
(1/2)

O El procedimiento Delphi
» ¢Qué es un procedimiento Delphi?

«Un proceso multietapa estructurado para recoger y condensar el
conocimiento procedente de un grupo de expertos con el fin de abordar
problemas complejos por medio de una serie de cuestionarios intercalados
con feedbacks controlados» (Linstone et al., 2002).

» La escala tipo Likert: (1) nada importante, (2) poco importante, (3)

relativamente importante, (4) muy importante, (5) extremadamente
importante.

» El feedback cualitativo: los comentarios.
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7. LA VALIDACION DEL CUESTIONARIO MEDIANTE UN ESTUDIO DELPH]
(2/2)

1 El procedimiento Delphi (Cont.)
» El feedback cuantitativo.

o Nivel de importancia: M =4 (muy importante) como el valor umbral por
encima del cual se considera suficiente la valoracion de la del item.

o Grado de consenso: CVI=0,2 como el valor umbral por debajo del cual se
considera gue existe consenso (0 < CVI<1).

> El nimero de rondas: 3 rondas.

» La composicion del panel de expertos: profesores, coordinadores,
investigadores.
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8. LOS RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO DELPHI (1/5)

[ Distribuciéon porcentual de las valoracidn de los items sometidos a
consideracion en el proceso Delphi.
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Distribucidon porcentual de los resultados del total de items evaluados

(%)

1. Caracteristicas generales 4,1 11,2 31,3 53,2

2. Centros (3,0 11,0 33,0 2

u1 0
N =¥

3. Ensefianzas [P,3 10,8 32,6 3

4. Profesores |R,3 5,4 25,6 66,2
11,7
/
5. Alumnos 10,1 36,5 51,7
Total (2,8 9,6 31,1 56,1
0O(1) nada importante O(2) poco importante 0O (3) relativamente importante O(4) muy importante B (5) extremadamente importante
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8. LOS RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO DELPHI (2/5)

[ Distribucion porcentual de las valoracidn de los items sometidos a
consideracion en el proceso Delphi.

» EI56,1% del conjunto de los 56 items de la version final del cuestionario
extendido ha sido valorado como 'extremadamente importante' (5).

El 87,2% si se considera, ademas, la opcion de 'muy importante’ (4).

Mas del 50% de los items de cada una de las categorias han obtenido |la
maxima puntuacion.

(d Valoracion de los criterios de calidad (items) establecidos al finalizar el
proceso Delphi por dimensiones y grupos de expertos.
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Valoracidn final de los criterios de calidad (items) establecidos

4,5
7 a4 4.4
4.4 ¢ r'S
4,3 ¢
4,3 o * ]
4,65
4,55 4,54 i 4,54
] 4,44 - 4,45
4,36
4,33 !
4,32 box: 4,32 4,31(4,32 4,29
’ 4,25
4,13
1. Caracteristicas 2. Centros 3. Ensefanzas 4. Profesores 5. Alumnos Total
generales

W Profesores M Coordinadores [OlInvestigadores 4 Expertos
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8.LOS RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO DELPHI (3/5)

[ Distribucion porcentual de las valoracidn de los items sometidos a
consideracion en el proceso Delphi.

(d Valoracion de los criterios de calidad (items) establecidos al finalizar el
proceso Delphi por dimensiones y grupos de expertos.

J La version final del cuestionario y sus calificaciones por categorias.
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Calificaciones para la categoria ‘1. Caracteristicas generales del
programa’

1. Caracteristicas generales del programa

I l

Establece la denominacion, descripcion, explicacién o conceptualizacion clara y sencilla del

101 4,00 0,2
programa.
102 Contempla la afectacion del programa a tipos de centros de diferente titularidad. 4,00 0,1
103 Define los requisitos de acceso al programa para los centros. 4,33 0,1
104 Establece el procedimiento de acceso al programa por parte de los centros. 4,27 0,1
105 Establece un sistema de implantacion del programa y su planificacion. 4,30 0,1
107 Prevé |la dotacion de auxiliares de conversacion. 4,50 0,1
109 Contempla la realizacion de modificaciones normativas o de cambios de modelo del programa. 4,10 0,1
110 Establece un sistema de evaluacién interna de procesos y de resultados del programa. 4,53 0,1
111 Establece un sistema de evaluacion externa del programa. 4,57 0,1

5 Establece un procedimiento de intervencion de la administracion educativa en aquellos e -
centros con evaluacion reiteradamente negativa. ' '
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Calificaciones para la categoria ‘2. Centros’

2. Centros 4,34

203 Establece un incremento horario lectivo semanal asignado por el centro al programa. 4,17 0,1
204 Prevé el asesoramiento a centros bilinglies por parte de la administracion educativa. 4,43 0,1
205 Contempla el seguimiento de los centros bilinglies por parte de la administracion educativa. 4,43 0,1
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Calificaciones para la categoria ‘3. Ensefianzas’

3. Ensenanzas 4,38

301 Establece las etapas educativas en las que se implanta el programa. 4,47 0,1
302 Define la metodologia utilizada en el programa. 4,63 0,0
303 Establece el curriculo autorizado en el programa. 4,43 0,1

s0s Concreta que el porcentaje minimo del horario escolar que se debe impartir en la 'lengua i 6
meta' sea igual o superior al fijado por la Administracion Central. ’ '

305 Especifica el nUmero de areas o asignaturas que se imparten en la 'lengua meta'. 4,43 0,1
306 Especifica las areas o asignaturas concretas que se imparten en la “lengua meta”. 4,47 0,1
307 Fija el nUmero de horas que se imparten en 'lengua meta' en cada asignatura. 4,13 0,1
308 Establece las caracteristicas del programa en Educacion Primaria. 4,40 0,1
309 Establece las caracteristicas del programa en Educacion Secundaria Obligatoria. 4,43 0,1
310 Establece las caracteristicas del programa en Bachillerato. 4,30 0,1

Evaluacion comparada de la calidad normativa de los programas de ensefianza bilinglie en Espafia. Evidencias y recomendaciones | 20



Calificaciones para la categoria ‘4. Profesores’

4. Profesores

I I
Jo1 Establece para el profesorado requisitos linglisticos de acceso al programa equivalentes al nivel C1 del e -,
MCERL. ' ’
402 Establece mecanismos de coordinacion docente para el programa en su conjunto. 4,77 0,0
403 Adapta las plantillas de profesorado del centro educativo al programa. 4,60 0,1

207 Contempla la realizacién de una formacion de entrada por parte del profesorado que desee acceder al e .
programay que, en particular, les familiarice con la metodologia CLIL y con el trabajo con auxiliares. ' '

408 Contempla la realizacién de una formacion permanente de caracter general del profesorado que - o
participe en el programa. ’ ’

405 Contempla la realizacién de formacion permanente especifica, tanto linglistica como metodoldgica, e .
del profesorado que participe en el programa. ' '

410 Considera el reconocimiento de la participacion en el programa como mérito a efectos de concursos - -
de traslados. ' '

411 Considera la compensacion econdmica a los docentes que participan en el programa. 4,17 0,1

412 Considera la reduccion de la carga lectiva a los profesores involucrados en el programa bilingle. 4,23 0,1
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Calificaciones para la categoria ‘5. Alumnos’

5. Alumnos

l I

co1 Establece los objetivos relativos a niveles linglisticos que han de alcanzar los alumnos al final g -
de cada etapa (62 Primaria: B1; 42 ESO: B2; 22 BACH: C1). ’ '

c0n Contempla un sistema de certificacion homologado internacionalmente para los alumnos que i -
cursen el programa. ’ ’

cos Prevé la comprobacion del nivel linglistico de los alumnos de incorporacion tardia al programa A0 -
bilingle, por parte del centro. ’ ’
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8. LOS RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO DELPHI (4/5)

[ Distribucidn porcentual de las valoracidn de los items sometidos a
consideracion en el proceso Delphi.

(d Valoracion de los criterios de calidad (items) establecidos al finalizar el
proceso Delphi por dimensiones y grupos de expertos.

J La version final del cuestionario y sus calificaciones por categorias.

d Algunos aspectos que destacar:

» La categoria '4. Profesorado' haya alcanzado la cifra de importancia mas
elevada de las 5 categorias consideradas. Con un valor de M =4,55 se situa
entre el valor 4 ('muy importante') y el 5 ('extremadamente importante’).

» Los requisitos linglisticos y de mecanismos de coordinacidon docente o la
formacion permanente especifica, tanto linglistica como metodologica,
alcanzan una importancia (M =4,77), mas préxima aun al valor maximo, y
suscitan un consenso absoluto (CVI=0,0).
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8. LOS RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO DELPHI (5/5)

[ Algunos aspectos que destacar (Cont.)

» Lainvolucracion, al apoyo y a la dedicacidn de la Direccidn del centro

presenta valores elevados tanto de importancia como de consenso
(M=4,60yCVI=0,1).
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9. UNA EVALUACION COMPARADA POR CCAA (1/4)

1 Definicidon de un indicador de calidad de la normativa de los programas de
ensefanza bilingie:

N . .
i—1 Mi X vi

N .
i=1 M1

ICN =100 x

donde:

N = niUmero de items (35).
vi =toma el valor de 1, 0,5 o0 O para el item i-ésimo,

Mi= coeficiente de ponderacion de vi que corresponde a la importancia
media atribuida por el panel de expertos a dicho item i-ésimo en el
procedimiento Delphi.
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Valores globales del Indicador de Calidad Normativa (ICN) por

administraciones educativas

100

90

80 76,10

68,77
70 65,73

60
51,14 51,03

50
46,01 444

39,56
, 38,22
40 ’ 36,01

31,69 29,94

Indicador de calidad normativa

30
22,08

20

10
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9. UNA EVALUACION COMPARADA POR CC.AA (2/4)

1 Algunos aspectos globales que destacar:

» Se sitlan en el cuarto superior de la distribucién, en este orden, las
comunidades auténomas de Madrid, Extremadura y la Rioja; y en el cuarto
inferior las de Castilla y Ledn, Aragdén y Canarias.

» Existen importantes diferencias, en materia de calidad de la normativa de
los programas de ensefianza bilingle en los territorios considerados, con
una puntuacion del indicador ICN para la primera comunidad auténoma
(Comunidad de Madrid) que es tres veces y media superior a la de la ultima
(Canarias).

» Hay un escaso numero de territorios (5/13) que sobrepasan el umbral de
los 50/100 puntos del indicador.

» El Ministerio de Educacién en su propio territorio de gestion directa (Ceuta
y Melilla) ocupa una posicion mediocre o intermedia.

» Existe un amplio margen de mejora de la calidad normativa, incluso para las
administraciones educativas del cuarto superior de la distribucion.
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9. UNA EVALUACION COMPARADA POR CC.AA (3/4)

1 Definicidon de un indicador de calidad de la normativa de los programas de

ensefanza bilingle.
1 Algunos aspectos globales que destacar.

[ Un analisis por categorias y comunidades auténomas.
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Valores de la categoria ‘1. Caracteristicas generales del programa’ del

Indicador de Calidad Normativa (ICN), por administraciones educativas
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Valores de |la categoria ‘2. Centros’ del Indicador de Calidad Normativa

(ICN), por administraciones educativas
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Valores de la categoria ‘3. Ensefanzas’ del Indicador de Calidad

Normativa (ICN), por administraciones educativas
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Valores de la categoria ‘4.Profesores’ del Indicador de Calidad Normativa

(ICN), por administraciones educativas

100

90

80 78,50

70
61,44 61,40

60

50

4. Profesores

40 38,76

34,36 33,95 33,14

30 225 27,61

22,47
20 17,18

11,56
10
0,00
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Valores de la categoria ‘5. Alumnos’ del Indicador de Calidad Normativa

(ICN), por administraciones educativas

70 65,72

5. Alumnos
(2]
o

33,76 33,47 32,47 3247 32,47

20 16,24

Evaluacién comparada de la calidad normativa de los programas de ensefianza bilinglie en Espafia. Evidencias y recomendaciones | 33



9. UNA EVALUACION COMPARADA POR CC.AA (4/4)

d Algunos resultados que destacar del andlisis por categorias.

» Una apreciable heterogeneidad en las posiciones de las diferentes

administraciones educativas en funcidon de los aspectos de |la normativa
considerados.

» El importante papel de la categoria '4. Profesorado' a la hora de definir la
distribucion global, lo que es consecuencia de la alta importancia concedida
a esta dimension en el proceso Delphi por el panel de expertos.

» La falta de concordancia con los resultados obtenidos en otras areas en
evaluaciones internaciones como PISA 2015, lo que alude a la especificidad
del indicador y de las politicas correspondientes.

» Las puntuaciones nulas de un numero significativo de AAEE en aspectos
importantes de la normativa como centros y alumnos.
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10. DISCUSION (1/2)

d Complejidad normativa
[ Evolucién normativa
1 Calidad normativa vs calidad de los programas

 Brecha entre regiones
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Valores globales del Indicador de Calidad Normativa (ICN) por

administraciones educativas

100

90

80 76,10

68,77
70 65,73

60
51,14 51,03

50
46,01 444

39,56
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40 ’ 36,01

31,69 29,94

Indicador de calidad normativa
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Evaluacion comparada de la calidad normativa de los programas de ensefianza bilinglie en Espafia. Evidencias y recomendaciones | 36



10. DISCUSION (2/2)

(J Limitaciones

» Antecedentes

» CCAA
» Foto fija
>

Errores

J Futuro
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11.

RECOMENDACIONES (1/3)

d

d

Aceptar las evidencias aportadas en el presente estudio como punto de
partida para la mejora de la calidad de la ensefanza bilinglie en Espaina

Incluir progresivamente en la normativa todos los criterios de calidad
regulatoria que han emergido del presente estudio

Elaborar un modelo normativo marco, con rango de Real Decreto, para el
desarrollo de los programas de ensefanza bilinglie en las diferentes
comunidades auténomas

Acordar, entre todas las comunidades autonomas y bajo el liderazgo del
Ministerio de Educacion, un modelo de ensefianza bilinglie que permita la
existencia de programas similares y razonablemente homogéneos en todo el
territorio nacional.
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11. RECOMENDACIONES (2/3)

d Dotar los programas de ensefianza bilinglie de un rango normativo que asegure
una suficiente estabilidad y un adecuado desarrollo de los mismos

d Promover una evaluacién diagndstica de los niveles de lengua y de contenido,
en las materias impartidas en la lengua meta

J Establecer para el profesorado requisitos linglisticos de acceso al programa, o
de permanencia en el mismo, equivalentes al nivel C1 del MCERL

J Establecer mecanismos de coordinacidon, en particular docentes, en los
programas de ensenanza bilingtie
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11. RECOMENDACIONES (3/3)

d Establecer sistemas de formacién de entrada y permanente, tanto linglistica
como metodoldgica, para el profesorado adscrito a estos programas

 Fijar un sistema de evaluacion externa en todos los programas de ensefianza
bilinglie
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Evaluacion comparada de la calidad normativa de los
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iMuchas gracias!

Xavier Gisbert da Cruz Francisco Lopez Rupérez
Asociacion Ensefianza Bilingtie Catedra de Politicas Educativas
- @ Universidad
EB A/ Camilo José Cela




